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Аннотация: В статье рассматривается геополитическая стратегия Североатлантического 
альянса в Черноморском бассейне. Автор рассматривает инструменты и механизмы поли-
тики НАТО. Особое внимание уделяется проблеме наращивания военно-стратегического 
давления со стороны евроатлантических структур. В статье рассматриваются «украин-
ский», «грузинский», «румынский», «турецкий» факторы.
Попытки со стороны НАТО использовать эти факторы для усиления давления на оппонен-
тов бесперспективны и наносят ущерб международным отношениям. Страдают интересы 
политики добрососедства. При этом выражая интересы транснациональных военных, фи-
нансовых и промышленных структур, США и их союзники вторгаются в иное цивилиза-
ционное и политико-правовое пространство.
Автор приходит к выводу, что опыт последнего десятилетия со всей очевидностью свиде-
тельствует о стратегической бесперспективности попыток использования Черноморской 
зоны в качестве буферной зоны изоляции и сдерживания России. Именно за внешнеполити-
ческими подходами российской дипломатии к развитию Черноморского региона — будущее.
Смена акцентов с геополитического соперничества и борьбы за «сферы влияния» к вза-
имовыгодному партнерству и четкому распределению взаимных сфер ответственности 
за поддержание международной стабильности открывает принципиально новые перспек-
тивы и для широкого сотрудничества в сфере экологии, рационального природопользова-
ния, развития рекреационной инфраструктуры.
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Abstract: In the article geopolitical strategy of North Atlantic Treaty Organization in the Black 
Sea pool is examined. An author examines instruments and mechanisms of policy of NATO. The 
special attention is spared the problem of increase of military-strategic pressure from the side of 
evroatlantic structures. The «ukrainian», «georgian», «romanian», «turkish» factors is examined 
in the article.
Attempts from the side of NATO to use these factors for strengthening of pressure on opponents 
having no prospects and do damage international relations. Interests of policy of neighbourliness 
suffer. Thus expressing interests of transnational soldiery, financial and industrial structures, the 
USA and their allies intrude in other civilization and politik space.
 An author comes to the conclusion, that experience of the last decade testifies with all evidence 
about strategic absence of any prospect of attempts of the use of the Black Sea area as a buffer 
area of isolation and inhibition of Russia. Exactly after the foreign-policy going of Russian di-
plomacy near development of the Black Sea region is the future.
Changing of accents from a geopolitical rivalry and fight for the «spheres of influence» to mu-
tually beneficial partnership and clear distributing of mutual spheres of responsibility for main-
tenance of international stability opens on principle new prospects and for a wide collaboration 
in the field of ecology, rational use of natural resources, development of rekreacionnoy infra-
structure.
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ВВЕДЕНИЕ
В октябре 2019 года в Черноморском 
регионе имело место событие, оставше-
еся, с нашей точки зрения, без должного 
осмысления со стороны средств массовой 
информации. Два стратегических бом-
бардировщика США B-52H Stratofortress, 
базирующиеся в Великобритании, в ходе 
совместных учений с союзниками из Румы-
нии, Грузии, Украины сымитировали ядер-
ную бомбардировку Крыма.
Что это: внешнеполитический шантаж, по-
пытка оказать на нашу страну военно-пси-
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хологическое давление в условиях наби-
рающей обороты информационной войны, 
очередная акция по демонстрации силы со-
юзникам в Европе? Или же за этим кроется 
нечто более важное, устойчивое, системное?
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
Не вызывает сомнений, что евроатлан-
тические структуры рассматривают собы-
тия Крымской весны, повлекшие воссо-
единение Крыма со своей исторической 
Родиной — Россией как свое важнейшее 
геополитическое поражение последних де-
сятилетий. С другой стороны, уникальное 
значение полуострова, существенно воз-
росшее в условиях конкуренции высоких 
военно-промышленных технологий, в но-
вейшую эпоху недвусмысленно обозначило 
новое геостратегическое измерение регио-
на: именно Крым сегодня выступает клю-
чом к Большому Средиземноморью — ге-
ополитическому пространству в бассейнах 
Средиземного, Черного и Азовского морей. 
Этим обстоятельством в значительной 
мере обусловлено комплексное наращива-
ние Западом внешнеполитического давле-
ния на Россию. При этом совершенно оче-
видно, что евроатлантические структуры 
не оставляют намерений вернуть Крым 
в орбиту своего влияния в долгосрочной 
перспективе, не исключая при этом веро-
ятность нанесения возможного военного 
удара в «южное подбрюшье» нашей страны.
Так, согласно заявлению генерально-
го секретаря НАТО Йенса Столтенбер-
га, Североатлантический альянс считает 
Черное море стратегическим для себя ре-
гионом и намерен наращивать свое при-
сутствие здесь [1]. Весьма показательным 
и во многом типичным является высказы-
вание крупного военного чиновника НАТО 
— экс-главы миссии НАТО в Афганистане 
С. Кристалла, который в ходе проводив-
шегося в Киеве саммита «Ялтинская Ев-
ропейская стратегия» (2015 г.) фактически 
призвал готовиться к полномасштабной во-
йне с Россией: «Это не должна быть просто 
какая-то оборона, коллективная безопас-
ность. Это должно быть большой — надеж-
ной военной мощью, которая будет делать 
то, что обещает: прийти на помощь там, 
где нужно. НАТО должно быть способно 
на большую, полноценную войну (выде-
лено нами — А.И.), если она случится», — 
заявил генерал вооруженных сил США [2]. 
В этом же ряду можно рассмотреть и за-
явление командующего 6-м флотом ВМС 
США вице-адмирала Д. Фогго об исполь-
зовании «права на свободное морское судо-
ходство» для постоянного присутствия во-
енно-морских сил США в Черном море [2].
Здесь важно учесть, что эти и подобные вы-
сказывания не являются спонтанными про-
явлениями сугубо информационной войны. 
По сути, они заключают в себе декларацию 
стратегических приоритетов основной «не-
сущей конструкции» Североатлантического 
альянса и внерегиональной сверхдержавы 
— Соединенных Штатов Америки, которые, 
выступая основным фундатором концепции 
«нового мирового порядка» и «монополяр-
ного мира», противостоят в Черноморском 
регионе Российской Федерации — военной 
сверхдержаве и государству-цивилизации, 
для которой названный регион, и, в первую 
очередь, Крым является цивилизационным 
истоком и исторически государствообразую-
щей территорией [3]. Иными словами, выра-
жая интересы транснациональных военных, 
финансовых и промышленных структур, 
США и их союзники по НАТО вторгаются 
в иное цивилизационное и политико-право-
вое пространство.
Ключевую ставку в противостоянии Рос-
сии блок НАТО возлагает на стремительно 
деградирующую после событий государ-
ственного переворота 2014 года Украину, 
находящуюся под внешним управлением. 
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При этом, по нашему убеждению, геопо-
литическая стратегия Альянса неизбежно 
вступает в прямое противоречие с интере-
сами Украины как государства, имеюще-
го в основе поликультурную компоненту. 
Стремясь (как нам представляется, пре-
имущественно в военно-стратегических 
целях) к вытеснению из украинского поля 
носителей русско-культурной православ-
ной идентичности, Альянс на деле поста-
вил Украину перед реальной перспективой 
углубления внутриполитического раскола 
с неизбежной перспективой расширения 
ареала гражданского противостояния.
Глубоко примечательно, что в проекте 
американского военного бюджета на 2020 
финансовый год, который был подготов-
лен председателем комитета по делам во-
оруженных сил Палаты представителей 
Конгресса США А. Смитом, содержится 
предписание для Министерства оборо-
ны США совместно с Государственным 
департаментом по представлению отчета 
о «стратегии США по противодействию 
российским угрозам на Черном море». 
Показательно, что разработчики докумен-
та потребовали, чтобы в указанном докла-
де рассматривались, в частности, «оценка 
российского военного потенциала, в том 
числе военно-морского потенциала, в Чер-
ном море и в его районе, а также стратегия 
по противодействию ему, оценка любых 
недостатков военно-морского потенциала 
Украины, которые могут быть усилены дей-
ствующими властями» [4].
В развитие названных стратегем, в июле 
2017 г. Военно-морские силы США при-
ступили к строительству «Морского опера-
тивного центра» ВМС Украины в Очакове 
(Николаевская область Украины). По со-
общениям ряда американских СМИ, США 
ускоряют работы по модернизации не-
скольких военно-морских баз на Черном 
море недалеко от Крымского полуострова 
со стороны Украины. Так, по сообщению 
Breakingdefense, на Очаковской базе «США 
профинансируют укрепление и модерниза-
цию существующих пирсов, строительство 
нового плавучего дока, ограждения вокруг 
базы, судоремонтные объекты и пару со-
вершенно новых центров морских опера-
ций, из которых украинские и натовские 
силы могут направляться на учения и коор-
динировать действия» [5].
По мнению военного эксперта С. П. Гор-
бачева, «это попытка закрепиться в нашем 
регионе на постоянной основе. Личный со-
став будет ротироваться, силы могут умень-
шаться, наращиваться, но в данном случае 
речь идет о вещах, связанных с созданием 
инфраструктуры… Это доказательство це-
ленаправленной политики и запланирован-
ных практических действий, которые осу-
ществляются уже на протяжении довольно 
длительного времени. В данном случае 
мы стали свидетелями декларации на полу-
официальном уровне» [6]. При этом, «аме-
риканцы могут зайти туда и разместиться 
на речных просторах: на Буге, могут войти 
каким-то образом и в воды Днепра и, уже 
не находясь в Черном море с формаль-
ной точки зрения, находиться там сколько 
угодно и решать свои задачи», — отметил 
С. П. Горбачев [6].
О том, что подобные опасения не беспоч-
венны, свидетельствуют следующие 
цифры: в 2019 году, по данным средств 
массовой информации, военные корабли 
Североатлантического альянса 30 раз захо-
дили в Черное море, 15 из них пришварто-
вывались в Одессе [1].
На этом фоне, очевидно, глубоко не слу-
чайным выглядит заявление губернатора 
Херсонской области Ю. Гусева (назначен-
ного на эту должность Президентом Украи-
ны В. Зеленским), который на конференции 
по безопасности в Одессе (ноябрь 2019 г.) 
призвал государства НАТО направить свои 
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корабли в Херсон, куда можно добраться 
из Черного моря по Днепру. Ю. Гусев мо-
тивирует свою позицию тем, что якобы 
страны НАТО являются, цитируем, «гаран-
тами безопасности для расширения экспор-
тно-импортных операций и привлечения 
инвестиций, в том числе, в концессию пор-
тов (выделено — А.И.)» [7].
К этому следует добавить, что по сообще-
нию командования Воздушных сил Укра-
ины, до конца 2020 г. на юге Херсонской 
области Украины планируется завершить, 
цитируем, «современного Государствен-
ного испытательного полигона «Ягорлык» 
пригодного для стрельб из всей имеющейся 
номенклатуры вооружения Сухопутных во-
йск, Воздушных сил и Военно-морских сил 
ВСУ, а также испытаний перспективного 
вооружения большой дальности поражения 
(выделено — А.И.» [8].
Очевидно, в аналогичном ключе следует 
рассматривать и почти шестикратное уве-
личение набора курсантов в Одесскую во-
енно-морскую академию. Таким образом, 
готовится кадровый состав для строящихся 
морских центров, общее руководство ко-
торыми будет осуществляться офицерами 
НАТО [9].
При этом методология геополитическо-
го анализа предполагает рассмотрение 
вышеперечисленных факторов в нераз-
рывном единстве с постоянными угрозами 
представителей киевского режима разру-
шить Крымский мост, с попыткой  
откровенно провокативного прохода укра-
инских судов через внутренние воды Рос-
сии в Керченском проливе 25 ноября 2018 
г., с постоянными воздушными и морскими 
разведками со стороны сил НАТО южных 
границ России, непрекращающимися во-
енно-морскими учениями Альянса в Чер-
ном море, проводимыми с использованием 
украинской и грузинской компоненты.
Последнее обстоятельство, а именно 
углубление сотрудничества Грузии с НАТО, 
вполне обоснованно воспринимается рос-
сийской дипломатией как реальная угроза 
региональной безопасности. Так, в частно-
сти, после очередного раунда Женевских 
дискуссий по Закавказью (2019 г.), в коммен-
тарии Департамента информации и печати 
МИД России было отмечено: «К сожале-
нию, на встрече вновь было констатировано 
отсутствие возможности для возобновления 
в ближайшее время работы над заявлением 
о неприменении силы. Российская, абхаз-
ская и югоосетинская делегации выразили 
готовность продолжать добиваться приня-
тия соответствующего документа, имею-
щего ключевое значение для обеспечения 
прочного мира на Южном Кавказе» [10].
На этом фоне США и некоторые их со-
юзники по Североатлантическому альян-
су пытаются превратить Черноморский 
регион в позиционный район размещения 
американской системы ПРО, что вызывает 
высокую обеспокоенность в свете форси-
рованной разработки США гиперзвуковых 
наступательных ударных средств в формате 
стратегии «быстрого глобального удара».
Так, еще в 2016 г. США и Румыния в це-
лом завершили развертывание американ-
ского комплекса противоракетной оборо-
ны на румынской военной базе в Девеселу 
(уезд Олт). В этой связи директор депар-
тамента по вопросам нераспространения 
и контроля над вооружениями МИД РФ 
М. Ульянов в ходе общеполитической дис-
куссии в Нью-Йорке (2015 г.) совершен-
но справедливо заявил, что размещение 
на американском объекте ПРО в Румынии 
установок вертикального пуска «Мк-41» 
(используемых в комплексе «Aegis Ashore») 
станет «еще одним грубым нарушением 
Вашингтоном Договора о ракетах средней 
и меньшей дальности» (РСМД) [2].
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В подтверждение этих слов отметим, 
что, по сообщению издания «The New York 
Times» (июль 2019 г.), Североатлантиче-
ский альянс рассматривает возможность 
усиления системы противоракетной оборо-
ны в Европе после прекращения действия 
(как известно, по инициативе США) Дого-
вора о ликвидации ракет средней и меньшей 
дальности. Особое беспокойство при этом 
вызывает то обстоятельство, что по дан-
ным СМИ, унифицированные пусковые 
установки Mark 41 наземной стационарной 
системы ПРО Aegis Ashore способны (по-
сле незначительной доработки) запускать 
не только противоракеты, но и наступатель-
ные крылатые ракеты Tomahawk с дально-
стью полета до 2500 километров [11].
Необходимо учитывать, что Черномор-
ский регион является крайне важным с точ-
ки зрения обеспечения глобальной стабиль-
ности, и в этом отношении ключевая роль 
здесь традиционно принадлежит России. 
В настоящее время именно Российская 
Федерация успешно противопоставляет 
в Черноморье навязываемым евроатланти-
ческими структурами рудиментам «холод-
ной войны» стратегию геоэкономического 
партнерства, что хорошо видно на примере 
двусторонних отношений Россия-Турция.
Несмотря на то, что последняя также яв-
ляется членом НАТО, Вашингтон стреми-
тельно утрачивает свое влияние на внеш-
нюю политику этой страны. «Турецкий 
поток», совместные инвестиционные про-
екты, активизация военно-технического 
сотрудничества с Россией кардинально 
повлияли на трансформации в восприя-
тии геополитических процессов жителями 
Турции. Об этом красноречиво свидетель-
ствуют данные социологического опроса, 
опубликованные 4 июля 2019 г. газетой 
«Хюрриет». Так, согласно этим данным, 
55% респондентов назвали отношения 
России и Турции позитивными. При этом 
в ответах на вопрос, какие государства 
представляют угрозу для Турции, 81% ре-
спондентов увидели угрозу именно со сто-
роны США. По сравнению с 2018 годом 
этот показатель возрос примерно на 20 %. 
А вот Россию в качестве угрозы рассма-
тривают только 44,2% респондентов [12], 
и этот показатель, по нашему убеждению, 
имеет устойчивую тенденцию к снижению.
В этом отношении немаловажно, что по-
пытки определенных военно-политических 
кругов Турции навязать Президенту этой 
страны Р. Эрдогану идеологию агрессив-
ного неоосманизма (что хорошо видно 
на примере его противоречивой политики 
в Сирийской Арабской Республике) неиз-
бежно натолкнутся (и уже наталкивают-
ся) на рост влияния внутриполитической 
оппозиции в самой Турецкой Республике, 
чреватого (учитывая этнополитическую 
специфику Турции) серьезным кризисом 
государственности этой страны.
ВЫВОДЫ
Не вызывает сомнений, что опыт послед-
него десятилетия со всей очевидностью 
свидетельствует о стратегической беспер-
спективности попыток использования Чер-
номорской зоны в качестве буферной зоны 
изоляции и сдерживания России.
Именно за внешнеполитическими под-
ходами российской дипломатии к разви-
тию Черноморского региона — будущее. 
Смена акцентов с геополитического со-
перничества и борьбы за «сферы влияния» 
к взаимовыгодному партнерству и четкому 
распределению взаимных сфер ответствен-
ности за поддержание международной 
стабильности открывает принципиально 
новые перспективы и для широкого сотруд-
ничества в сфере экологии, рационального 
природопользования, развития рекреаци-
онной инфраструктуры [13]. 
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